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studies,  it  traces  the origins of  the party bans  in Tanzania and Uganda and explores  the 
reasons for the absence of a ban in Kenya. The analysis shows that the laws on particular‐
istic  parties  have  actually  been  implemented  by  the  appropriate  institutions. However, 
























Parteienverbot  eingeführt  haben,  Kenia  jedoch  nicht.  Die  Untersuchung  macht  zudem 
deutlich, dass die zuständigen Institutionen die Gesetze zwar anwenden, dies jedoch nicht 
zu  nationalen  Parteien  führt:  Eine Analyse  der Wahlergebnisse  auf  subnationaler  Ebene 
zeigt, dass insbesondere Oppositionsparteien oft regionale Hochburgen aber keine landes‐






























2  The paper draws on case  studies conducted  in March and April 2008 within  the project “Managing Ethnic 










mocratic  stability  (Gurr/Harff  1994,  Lake/Rothchild  1998).  While  ethnic  conflict  can  have 




this  literature  taken  a  closer  look  at  those  regulations  that directly  target  political  parties 






troduced  (and why not),  the extent  to which  they are  implemented, and what  impact  they 
have had on political parties, this article adopts an area approach and takes a closer look at 
three  East African  countries,  namely,  Kenya,  Tanzania  and  Uganda.  While  they  are  geo‐
graphically close and share a number of historical and structural similarities (such as ethnic 
heterogeneity,  low  income, partly  free political regimes, British colonial background),  these 
countries opted for very different strategies to deal with particularistic parties in the 1990s.7 





Uganda opted  for  three different approaches. Kenya had no party  law at all; parties were 
regulated under the Societies Act. Only in 2008 was a political party law enacted. Tanzania, 
in contrast, passed a party law in 1992. This law banned particularistic parties and included 










thought to represent a transitional form of government. However,  it was then  integrated  in 











































































































How can we explain  these developments? While a  full explanation  is beyond  the scope of 
this paper, a closer look at the combination of historical factors and the interaction of relevant 
actors in the three cases still reveals interesting insights. Few studies have tried to explain the 
introduction of specific provisions  in party  laws up  to now. One exception  is  the paper of 
Hartmann  and  Kemmerzell  (2009),  who—in  order  to  explain  the  introduction  of  party 






not allow us  to explain why both Uganda and Tanzania opted  for  restrictive party  regula‐
tions. Highly constrained political competition (including former attempts to restrict particu‐





tem),  the  levels  of party  competition  and  ethnic violence before  1990 varied  considerably. 
Kenya and Tanzania both experienced only short periods of multiparty competition and can 
be classified as being competitive one‐party systems for most of the post‐independence pe‐
riod. The  ruling party  in  each  case was well  entrenched, but  some degree  of  competition 
within the system was allowed (Bratton/Van de Walle 1997, Throup 1993, Hyden/Leys 1972). 
Uganda,  in  contrast,  experienced  several periods of multiparty politics, which were, how‐










stitution. The decision  followed  a  recommendation  of  the Nyalali Commission, under  the 
chairmanship of the Chief Justice of Tanzania, Justice Francis Nyalali, which was appointed 
in February 1991 by President Ali Hassan Mwinyi. The bill on political parties was presented 




terest of:  (i) any religious  faith or group;  (ii) any  tribal group, place of origin, race or 
gender, (iii) only a particular area within any part of the United Republic; (b) advocates 
for the break‐up of the Republic; […] (d) advocates or  intends to carry on  its political 









voters  for  the  purpose  of  parliamentary  elections,  from  each  of  at  least  10  regions  of  the 
United Republic. At  least  two  regions  have  to  be  in Zanzibar,  one  in Unguja  and  one  in 








tional  Union  (TANU)  and  then  president  Julius  Nyerere  adopted  an  intensive  nation‐
building policy, which included the promotion of Swahili as a national language and the use 
of TANU, and its successor organization, Chama cha Mapinduzi (CCM), as an instrument of 
integration and assimilation  (Glickmann 1995).  In  its 1991  report,  the Nyalali Commission 

























prohibited associations of which  the  registrar of societies had “reasonable cause  to believe 






























by  the minister  of  justice  and  constitutional  affairs. After  an  initial  rejection,  the  law was 












As  is  the case  in Tanzania,  the registration process has  two steps.  In order  to become  fully 
registered, the party must have no less than 200 members from each province who are regis‐
tered voters, a member from each province who  is ordinarily resident or registered  to vote 










Given  the difficult process of enacting party regulations  in Kenya,  it seems  that  there 



















ian proposal  in 1995. When  the  issue was  tackled anew after 2002, parties  raised concerns 
about the proposed minimum number of members but other issues such as party funding or 














citizens all across  the country, found  this  issue  to be  the most controversial of all. It finally 
proposed  in  its draft report of 1992  that  the movement system should be kept  in place  for 




tween  the proponents of  the movement system and  the supporters of a multiparty system. 
Ultimately, the commission’s proposition to keep the movement system but allow for regular 
referenda  on  the  reintroduction  of  a  multiparty  system  was  approved  (The  Republic  of 
Uganda 1995: Art. 69, 70, 269‐271).15 The constitution also includes a paragraph that regulates 















reconcile  the divergent  views  on multiparty politics  by  allowing parties  to  operate  freely, 




tional objectives and principles as  identified by  the people”  (Waliggo 1995: 35). This  com‐
promise solution is reflected in Article 71.  





















basis specified  in paragraph  (a); or  the objects and membership are not of a national 
character.  (2)  For  the  purposes  of  subsection  (1),  a  political  party  or  organisation  is 
formed on any of  the basis specified  in subsection  (1)  if membership or  leadership  is 
restricted  to members of any particular  category  specified  in  that  subsection or  if  its 
structure and mode of operation are not national in character. (The Republic of Uganda 
2002: Article 5 [1; 2]) 
In order  to  specify how  to determine  the national  character of a political party,  the PPOA 
2002 ruled that a political party or organization would not be considered to have a national 













pects  of  the  law  but  less  on  the  ban  on  particularistic  parties. While  one  of  the  petitions 
against the PPOA of 2002 did not include a complaint against Article 5, the other questioned 
the requirement  that a party’s membership  include representatives  from a  large number of 
districts, arguing  that  this might prevent  individuals who were unable  to  travel  the whole 
country from forming political parties. The Constitutional Court referred to the constitution 
and argued  that “an organisation which hopes  to  take political power under  this Constitu‐







tion for  the  introduction of a ban. It seems rather  that  the ban  in Tanzania has expressed a 












All  in all,  this analysis demonstrates  the existence of a very broad  consensus on  the 










While  particularistic  party  bans  are  common,  their  implementation  cannot  be  taken  as  a 
given. The relevance of formal institutions in sub‐Saharan Africa has often been questioned, 
and therefore party laws might be more of symbolic value rather than actually representing 
strict guidelines  for  the  responsible  institutions  (Chabal/Daloz  1999). Additionally, African 
institutions often lack resources, something which could also prevent effective implementa‐
tion of such  laws. Therefore,  the question of how  the party bans have actually been  imple‐














parties were  deregistered  for  failing  to  hold  internal  elections  (Daily News,  13  September 
1999, The Guardian, 8 March 2000, The Guardian, 2 June 2001, The Guardian, 11 February 2004.). 
Most of the groups that were denied registration dissolved after the decision. However, 
14 parties  tried  to register several  times and one,  the Democratic Party  (DP), even  took  the 

















gious or discriminatory policy, Liundi argued  that  this would have  fuelled additional con‐























times been  argued  that  the  requirements were  ineffective because many  of  the  signatures 
were  “bought” with  food  and  tea  or  small  gifts.23 While  it  is difficult  to  substantiate  this 
                                                     









claim,  it  is  clear  that not all parties were able  to obtain  the necessary  signatures  this way: 
51 parties failed to meet the requirements. In at least one case, in 1992, two groups merged to 














in  June  1992. This decision, however,  revealed  the unclear  legal  situation: when  the party 
complained about the refusal to the attorney general, he justified the decision on the grounds 
that the constitution outlaws religious parties. However, there is no such article in the consti‐






low candidates which had not been nominated by  their original party  to stand  in  the elec‐
tions (Independent Review Commission 2008). In 2008 the responsibility for political parties 
was transferred to the registrar of political parties and all parties had to apply for full regis‐
tration by  the end of  the year. Only 47 parties managed  to  fulfill all  the criteria, which  in‐
cluded  getting  the  necessary members  and  paying  a  registration  fee  of  600,000 KSH  (The 
Standard, 31 October 2009).  
                                                     
24  In  June  1992  the  leading Zanzibari  opposition  group Kamau  ya Mageuz Huru  (Kamahuru) merged with 










ment  system. The  registration process only  started after  the passing of  the PPOA  in 2002. 
Nevertheless,  in April 1993 a Muslim group around  Idris Muwonge and  the Tabliq Youth 
Movement  announced  the  foundation  of  the Uganda  Islamic Revolutionary Party  (UIRP). 
The  attempt was  immediately  condemned by Museveni, who  argued  that  the NRM would 




Initially  rejected by  the  registrar general  (RG) because of unconstitutional passages  in  the 







The RG’s office  argued  that  registration delays were due  to  a  lack of  funds:  it  com‐
plained  about  having  insufficient  resources  to  ensure  that  the  extensive  membership  re‐

















Since  the beginning of  the  registration process  in 2003 only one party has effectively 
been  denied  registration,  namely,  a  group  called Kabaka  Yekka  (KY; which means  “king 
only”  in Luganda). The original KY was  founded  in 1961 as  the party of  the Baganda and 
governed the country in a coalition with Obote’s Uganda People’s Congress (UPC) from 1962 















appreciate  the submission by  the  respondents’ counsel  that  the  right  thinking people 
were likely to assume that the Kabaka of Buganda was indulging into partisan political 
activities,  contrary  to  article  246(3)(e)  of  the Constitution.  This would  cause  unwar‐
ranted divisions and would be contrary to the Constitutional Principle of Unity. (Paul 
Kafeero and Herman Kazibe vs. The Electoral Commission and the Attorney General 2008) 
In sum, we see  that all enforcement  institutions  in  the  three countries examined here—the 
registrar of political parties  in Tanzania,  the  registrar general and  later  the EC  in Uganda, 
and the registrar of societies and  later the registrar of political parties  in Kenya—took their 
task rather seriously and tried to  implement the existing regulations. While concerns about 
their  impartiality were  raised  from  time  to  time,  only  the  registrar  of  societies  in Kenya 
















tion  and  violent  conflict, most  of  this  effect would  occur  via  the  political  parties. As  ex‐
plained in more detail by Becher and Basedau (2008), particularistic party bans target various 
aspects of political parties, such as their membership structure, their campaign practices, or 
their  party  symbols. Many  countries  explicitly  aim  to  encourage  the  formation  of  parties 










Naturally, party nationalization might  also be  influenced by other  factors,  such  as  a 
presidential or parliamentary system, the electoral system, party funding, cleavage lines, and 
the degree of authoritarianism  (Croissant/Schächter 2008). While  the  three countries under 
investigation have  in  common  a presidential  system,  a  first‐past‐the‐post  electoral  system, 
and a high  level of ethnic  fractionalization,  the resources available  to political parties have 
varied between and within these countries over time. Also, ethnicity is more politically sali‐
ent in Kenya and Uganda than in Tanzania, which might cause regional strongholds to actu‐
ally  represent  ethnic  strongholds.  Additionally,  some  elections  have  been  more  heavily 














The  analysis uses  a party nationalization  score  (PNS), which measures how  equally 
party support in parliamentary election is distributed over the country, as well as a party sys‐








eight provinces  for Kenya and  four regions  for Uganda. Tanzania’s 27 regions are grouped 








the highest vote  share generally  (and  the  largest dominance  in parliament) but  is also  the 
most nationalized. Its PNS lay at .91 in the first multiparty election in 1995 and it managed to 
mobilize even more widespread support  in  the  following elections, with a PNS of  .94  (see 
Table 2). Uganda’s NRM also had a rather high score of  .86  in 2006. Both governing parties 
have managed to gain support fairly equally across the country. In contrast, not only was the 




won  the  election  and ousted  the KANU  from power. The NARC  at  this  time  equaled  the 
NRM with a score of .84. While in 2002 the two largest parties had a fairly national reach, the 















tems,  in contrast, are slightly  less nationalized. Additionally,  the nationalization of Kenya’s 
party  system  changed  rather  strongly over  the years. Particularly  in 1997 and  in 2007,  the 
Kenyan party system exhibited a lower degree of nationalization. 
Table 2:  Political Parties in Tanzania, Uganda and Kenya 
Tanzania    CCM  CHADEMA  CUF  NCCR  UDP  TLP  PSNS 
1995  No. of seats  186  3  24  16  3  0   
  % of votes  59%  6%  5%  22%  3%  0.4%  .76 
  PNS  0.91  0.69  0.37  0.69  0.39  n.c.   
2000  No. of seats  202  4  17  1  3  4   
  % of votes  65%  4%  13%  4%  5%  9%  .80 
  PNS  0.94  0.48  0.61  0.66  0.30  0.59   
2005  No. of seats  206  5  19  0  1  1   
  % of votes  70%  8%  14%  2%  1%  3%  .83 
  PNS  0.94  0.66  0.66  0.61  0.17  0.59   
Uganda    NRM  FDC  DP  UPC   
2006  No. of seats  191  37  8  9   
  % of votes  51%  16%  7%  5%  .61 
  PNS  0.86  0.80  0.36  0.42   
Kenya    KANU  Ford‐A  Ford‐K  DP  NDP  SDP   
1992  No. of seats  100  31  31  23  ‐  ‐   
  % of votes  30%  25%  20%  22%      .61 
  PNS  0.69  0.6  0.53  0.61       
1997  No. of seats  107  1  17  39  21  15   
  % of votes  39%  1%  10%  22%  11%  8%  .57 
  PNS  0.76  0.44  0.45  0.56  0.37  0.49   
    NARC  KANU  Ford‐P       
2002  No. of seats  125  64  14       
  % of votes  51%  28%  8%      .71 
  PNS  0.83  0.75  .62       
    PNU  ODM  ODM‐K  KANU     
2007  No. of seats  43  99  16  14     
  % of votes  21%  31%  7%  6%    .52 























Finally,  the Kenyan opposition parties under  the KANU had PNSs  that were roughly 
comparable  to  the Tanzanian  level  in  the 1992 elections and  somewhat  lower  in 1997. The 




had  a  PNS  comparable  to  the  other  opposition  parties,  the  National  Development  Party 
(NDP) displayed a more regionally concentrated support base with a PNS of  .37. After  the 
NARC’s victory  in 2002,  the KANU and  to a  lesser extent  the Forum  for  the Restoration of 
















































sistence of parties with clear  regional strongholds, such as  the UDP  in Tanzania or  the DP 
and  the UPC  in Uganda. Meanwhile, Kenya’s parties have not demonstrated  significantly 
lower PNSs than political parties in Tanzania and Uganda. In Uganda, the long‐term ban on 
all party activities  seems  to have  significantly weakened  the  traditional opposition parties 
and  thereby  furthered  what  this  ban  was  allegedly  intended  to  prevent,  namely,  parties 
without a national character. From an international perspective, the opposition parties in par‐
ticular  have  comparatively  low  degrees  of  nationalization.  In  calculating  the  PNS  for 









ter  if  they  fulfilled  the strict representation requirements, as  in Tanzania and Uganda, or  if 
they did not, as in Kenya. General obstacles, such as a restrictive legal environment, malap‐
portioned  constituencies,  informal  harassment  of  the  opposition,  insufficient  coordination 
among opposition parties, or lacking available funding counteracted the impact of the party 
law.32 The only  effect we might  see  is  the prevention of an excessive  fragmentation of  the 
party system as in Kenya before the 2007 elections.  
In  contrast, most governing parties  in Kenya, Tanzania  and Uganda have  tended  to 
have a more national support base.  In  the case of  the CCM and  the NRM, however,  this  is 
clearly not a result of the registration requirements. Their nationwide institutional presence 
resulting  from  the  period  of  single‐party  rule  in  Tanzania  and  the  movement  system  in 
Uganda,  their access  to state  funds, and  their use of  formal  institutions and  informal prac‐
tices are among  the  factors  that stabilize  their  rule  (Hoffman/Robinson 2009, Makara et al. 
2009). In Kenya all major parties, except for the KANU in 1992 and 1997, represented coali‐
tions of  smaller parties, most of which had clearly  identifiable  regional and ethnic  strong‐
holds.  The  electoral  system  and  particularly  the  representation  requirements  have  consti‐




bans have  been  the norm  elsewhere  in Africa, Kenya, Tanzania  and Uganda have  chosen 
three alternative ways of dealing with particularistic parties. Today, however, the respective 
provisions in their party laws closely resemble each other; all combine a ban on particularis‐




For  the  three  case  studies  investigated here, no  evidence has been  found  to  indicate 
that a presumably more  liberal British  colonial background prevents  the  introduction of a 
ban or that such a ban is solely a reaction to past experiences with ethnic violence. Rather, the 
study has shown that a mixture of factors has prevailed, including the government’s wish to 












Furthermore,  the  paper  has  shown  that—contrary  to  common  assumptions—party 
regulations have been implemented in all three countries included in the analysis. However, 





istration requirements can help  to prevent  the excessive  fragmentation of  the party system 
and the mushrooming of briefcase parties, they are less suited to ensuring the emergence of 
aggregative parties with a national following. 
Several  questions  remain  open:  First,  only membership  requirements  have  been  in‐
cluded  in  the analysis. Other countries, such as Ghana,  require parties  to have offices and 
party branches all over the country. This might prove more effective than a regulation which 
does not affect  the party organization. Second,  this paper has  focused only on  the regional 
distribution of voter support. It would be worthwhile to test whether party bans are effective 
in reducing the political salience of ethnicity or preventing radical particularistic parties that 
might  represent  a greater danger  for peaceful  and  stable democracy  than parties with  re‐
gional strongholds. Finally, the analysis has only briefly taken into account other factors that 
influence political parties, such as other institutional arrangements or social cleavages. In fu‐
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  CCM  CUF  CHADEMA  NCCR  UDP  TLP 
Zone  1995  2000  2005  1995  2000  2005 1995 2000 2005 1995 2000 1995 2000  2005  2000  2005
Central  59  68  75  2  12  11 9 7 7 17 7 2 2  0  2 1
Coast  61  60  67  3  27  21 6 1 7 21 2 2 1  0  9 2
Lake  53  59  64  5  7  16 6 3 9 23 4 10 15  6  12 3
North  51  62  71  2  8  6 10 14 15 33 2 1 0  0  13 4
S. Highl.  65  74  74  2  2  20 4 1 3 24 5 2 0  0  17 1
South  82  82  78  5  8  6 4 3 7 7 3 0 3  0  1 4
Zanzibar  50  67  55  48  30  43 1 0 1 0 1 0 0  0  0 0
Total  59  64  70  5  13  14 6 4 8 22 4 3 5  1  9 3




Region  NRM   DP  UPC  FDC  CP  JEEMA 
Central  47  22  1  7  1  2 
Eastern  48  1  5  22  0.3  0 
Northern  33  2  17  22  0  0 
Western  69  0  0  15  0  0 
Total  51  5  7  16  0.5  0.5 




Province  KANU  DP  Ford‐K  Ford‐A  KSC  KNC  PICK 
Central  4  37  5  50  0  3  0.3 
Coast  53  17  19  9  0  2  0 
Eastern  41  43  4  10  0  2  0.2 
Nairobi  16  19  23  37  0  4  1 
North Eastern  64  4  11  12  0  0  9 
Nyanza  17  7  71  1  2  0.3  2 
Rift Valley  49  16  9  25  0  0.3  1 
Western  43  5  17  33  0  0  1 
Total  30  22  20  25  0.4  2  1 
PNS  .69  .61  .53  .6  .15  .47  .37 
Note: All vote shares  in percent. Only parties with at  least 1 seat  in parliament  included. Parties with at  least 1 






Province  KANU  DP  Ford‐K  NDP  SDP  Safina  Ford‐A  Ford‐P  KSC  SPK 
Central  11  48  0  3  11  13  1  9  0  0 
Coast  53  16  4  12  7  1  0  1  0  5 
Eastern  40  24  4  2  23  1  2  1  0  0 
Nairobi  22  32  6  20  12  4  1  1  1  0 
North Eastern  60  5  4  0  1  22  7  0  0  0 
Nyanza  30  4  10  48  4  1  0  0  2  0 
Rift Valley  59  23  9  3  1  3  0  0  0  0 
Western  47  1  44  3  1  1  3  0  0  0 
Total  39  22  10  11  8  4  1  2  0.3  0.4 





Province  NARC  KANU   Ford‐P  Safina  SKS  Ford‐A  SPK 
Central  54  23  3  10.61  2.61  1.72   
Coast  43  31  11  0.75    0.09  4.88 
Eastern  50  25  5  4.62  1.07  3.40   
Nairobi  70  18  2  5.73  0.20  1.31  0.00 
North Eastern  14  51  13  6.44    3.20  0.00 
Nyanza  52  10  24  0.26  0.09  1.18  0.00 
Rift Valley  42  47  6  1.44    0.08   
Western  65  24  7  0.08    1.54   
Total  51  28  8  4  0.7  1  0.3 



























































Central  42.7  0.8  0.2  8.5  12.2  2.9  0.2  6.0  1.7  3.4  2.0  0  0.8 
Coast  14.3  35.5  9.3  5.5  1.0  3.8  1.1  0.4  0  2.8  2.3  1.5  0 
Eastern  21.2  3.5  23.5  5.6  3.5  2.1  1.6  0.9  2.9  5.4  1.9  2.9  0 
Nairobi  28.8  41.9  5.4  0  0.5  0  1.7  1.1  0.2  1.1  0.9  0.7  0 
North  
Eastern  6.0  35.8  5.4  26.8  8.4  1.3  1.5  0  0  4.1 
 
1.2  0.3  0 
Nyanza  1.5  60.7  1.2  2.7  0.4  1.3  10.2  0  0.2  1.2  0.8  1.7  0 
Rift Valley  18.9  44.5  4.2  10.1  2.5  1.2  1.1  0.8  0.1  0.2  2.2  0.2  0 
Western  17.7  43.1  2.7  0.4  0.1  0.1  7.5  0  0  0  0.8  2.3  0.1 
Total  20.9  31.0  6.6  6.4  3.8  1.6  3.1  1.6  0.9  2.1  1.7  1.2  0.2 











































Central  0  0  0  0  0.1  2.5  2.4  1.3  1.1  0 
Coast  1.8  0  0.3  5.3  0.3  1.8  0  0.1  0.9  0.3 
Eastern  0  0  2.2  0  0  1.2  0.7  2.7  0.5  0 
Nairobi  0.9  0  0  0  0  6.2  1.1  0.1  0.1  0 
North  
Eastern  1.7  0  0  0  0  0.1  0  0  1.6  0 
Nyanza  1.4  0  1.2  0  0.4  5.0  0  0.7  0.5  0.9 
Rift Valley  2.1  4.1  0  0  0.8  0.1  0.1  0.6  0.2  0 
Western  7.1  0.1  0  0.1  6.1  0.2  0  0  2.9  0 
Total  2  1  0.6  0.3  1  2  0.7  1  1  0.2 
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